T.C. OZET: 2918 sayih Kanun’un Ek 17.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddesi uyarinca diizenlenen aday suricu

belgesinin iptaline iliskin tutanaga karsi
ESASNO  :2021/243 yapilan itirazin IDARI YARGI YERINDE
KARAR NO :2021/329 ¢cozumlenmesinin gerektigi hk.

KARAR TR :07/06/2021

KARAR

Davaci : A.T.
Davali : Ankara Valiligi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Ankara Valiligi Trafik Denetleme Sube Mudurlugunce 18/01/2021 tarihinde
yapilan denetim sirasinda, aday strucl belgesi sahibi davacinin, 0,24 promil alkolli olarak
ara¢ kullandigindan bahisle, davaci hakkinda 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun Ek
17. ve Karayollari Trafik Yonetmeligi'nin EK 3. maddesi uyarinca, aday surlcunin
belgesinin iptaline dair tutanak dizenlenmis, aday slrici belgesi daimi sureyle geri
alinmistir.

2. Davacl, aday sdricl belgesinin iptaline iliskin tutanaginin iptali istemiyle idari
yargi yerinde dava agcmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. Ankara 8. idare Mahkemesi 22/01/2021 tarihli ve E.2021/128, K.2021/162
sayili karari ile; 6ngoéralen surtict belgesi geri alma tutanaginin 5326 sayili Kanun'un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri oldugu, 12/07/2013 tarih ve 6495 sayili
Kanun'un 20. maddesiyle 2918 sayili Kanun'un 112. maddesinde yapilan degisiklik ile
maddenin yeniden diizenlendigi ve bu karara karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer
verilmedigi, bu durumda Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la degisik 3. maddesinde
belirtildigi Uzere, idari yaptirnm kararlarina karsi kanun yoluna iligskin hikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle, gérevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hikimlerinin dikkate alinacagi, bu durumda sirtci
belgesinin geri alinmasina karsi agtlan is bu davanin gérim ve ¢ézuminin anilan Kanun'un
27.maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerine ait oldugu gerekcesiyle davanin
gorev yonunden reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

4. Davacl bu kez, ayni istemle adli yargl yerine basvuruda bulunmustur.

B. Adli Yargida
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5. Ankara Bati 1. Sulh Ceza Hakimligi 10/03/2021 tarihli ve D.is No. 2021/613
sayili karari ile; 2918 sayili Kanun'un Ek 17. maddesi ve Karayollari Trafik Y&netmeligi'nin
"Aday surtculik™ baslikh Ek 3. maddesi uyarinca aday surici belgesinin iptaline karar
verildigi, suruct belgesinin belli bir sure icin geri alinmasi degil iptal edildigi dikkate
alindiginda bu kararin 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 19. maddesi kapsaminda
bulunmadigi, bagvurunun goriim ve ¢dzimunin idari yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle
gorevsizlik karari vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

1. ILGILIi HUKUK

6. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun “Aday struculuk™ bashkl Ek 17.
maddesi soyledir:

i1k defa siiriicii belgesi alanlar en az bir yil siire ile aday suriicii olarak kabul edilirler.

Aday strtculugin suresi, aday surdctlerin strtict belgelerinin iptal edilme ve yeniden
slirlict belgesi alma sartlari ile diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.

Aday suruculerle ilgili olarak yonetmelikte belirtilen iptal edilme sartlarinin olusmasi
halinde, bu Kanunun 6 nci maddesinde sayilan gorevliler tarafindan siriicl belgeleri iptal
edilir.””;

7. 17/04/2015 tarihli 29329 sayili Resmi Gazete'de Yayimlanan Karayollari Trafik
Yonetmeliginin “Aday striculuk’ bashkl Ek 3. maddesi soyledir:

“Bu maddenin yurirlige girdigi tarihten itibaren ilk defa surlici belgesi alanlar ile
herhangi bir sebeple strici belgesi iptal edilmis olup da yeniden siiriici belgesi alanlar,
belgenin alindigi tarihten itibaren iki yil sireyle aday surlicii olarak kabul edilir.

Aday sUrucdlik slresi icerisinde 2918 sayili Kanunun;

a) 47 nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin ¢ kez ihlal edilmesi,

b) 48 inci veya 118 inci maddelerine istinaden siirtict belgelerinin geri alinmasi,

¢) 51 inci maddesinin (¢ kez ihlal edilmesi,

¢) 53 uncl maddesinin ikinci fikrasinin ¢ kez ihlal edilmesi,

d) 74 incl maddesinin (¢ kez ihlal edilmesi,

e) Koruyucu tertibatin kullaniimasi ile ilgili 78 inci maddesinin ¢ kez ihlal edilmesi
hallerinden herhangi birinin gerceklesmesi veya arac cinsine bakilmaksizin 0,20 promilin
uzerinde alkollli olarak arag¢ kullanildiginin tespit edilmesi veya toplam 75 ceza puaninin
asiimasi durumunda siriicl belgesi trafik gorevlilerince iptal edilir.

Belgesi iptal edilenlerin tekrar sirlcl belgesi alabilmeleri igin; stricu kurslarina
devam etmeleri ve yapilan sinavlarda basarili olarak motorlu tasit slricisu sertifikasi
almalari gerekir. Bu Kkisilerin strict kurslarinda egitime bagslayabilmeleri igin tabi
tutulacaklar psiko-teknik degerlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesi sonucunda
stiriiculige engel hali bulunmadigini gosterir belgenin suirlicti kursuna ibrazi ve varsa iptal
nedenlerinde yer alan geri almasireleri kadar zamanin ge¢mis olmasi zorunludur.”

8. Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayili Kanun’un 116. maddesi kapsaminda arag
tescil plakasina gore dizenlenenler disinda trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarina
karsi acilan davalari; bu uygulamanin idari ceza kapsaminda bulunmasi; Kanun'da idari
cezalarla ilgili davalarda gorevli yargi yerini acikca belli eden bir hilkme yer verilmemesi;
12/07/2013 tarih ve 6495 sayili Kanun’un 20. maddesi ile yapilan degisiklikten énceki hali
ile, bu Kanun'da gosterilen adli cezalara hikmetmekle gérevli mahkemeye isaret eden 112.
maddeye de herhangi bir atifta bulunulmamis olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel
ilkelere gore idari yarginin gorev alaninda gérmdastdir.
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9. 01/06/2005 tarihinde 5326 sayili Kanun’un yurirlide girmesi tzerine Uyusmazlik
Mahkemesince, s6zii edilen Kanun’un diger kanunlarda duzenlenen idari yaptirimlar ile
bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hukumleri Gzerindeki etkisinin incelenmesi
sonucunda: diger kanunlarda dizenlenen idari yaptirimin, dayanadi olan kanunun amaci
dikkate alinarak; Kabahatler Kanunu’nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari
tasimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde belirtilen idari yaptirimlardan olmasi halinde,
idari para cezalari ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 01/06/2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve
bu nedenle dogan gorev uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna Kkarar
verilmigtir.

10. Daha sonra, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayili Kanun’un 3. maddesini degistiren
06/12/2006 tarihli, 5560 sayili Kanun’un 31. maddesi sOyledir:

(1) Bu Kanunun;

a) idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hiikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiukimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptirimini gerektiren battn fiiller hakkinda,

uygulanir.”

11. Kanun'un 16. maddesinde, kabahatler karsiliinda uygulanacak olan idari
yaptirimlarin idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu, idari tedbirlerin ise,
mulkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu hiikme
baglanmis; “Basvuru yolu™ baslikli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise “idari para cezasi ve
mulkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya
tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir.
Bu sire icinde basvurunun yapiimamis olmasi halinde idari yaptirim karari kesinlesir.”
dizenlemeleri yer almistir.

12. Ayni Kanun’un 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada
ise; idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin
gOrev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin
hukuka aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorulecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde de bu hukimle, Kabahatler
Kanunu’ndaki dizenlemelerin ortaya ¢ikardigi baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin
amaclandigi ifade edilmistir.

13. 19/12/2006 tarihinde ydurlrlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler
Kanunu’nun; idari yaptirnm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikumlerinin, diger
kanunlarda aksine hukim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi ancak; idari yaptirim kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren
kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirrm kararina iliskin hukuka aykirilik
iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecegi
anlasiimaktadir.

14. Bu huktmler dikkate alinarak, Uyusmazlik Mahkemesi, idari para cezasl
yonunden olusan olumsuz gorev uyusmazliklarinin ¢6zimunde, idari para cezasina konu
islem kapsaminda ayni Kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararin da
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verilmis olmasi ve dosya iceriginden bu kararin idari yargi yerinde dava konusu edildiginin
anlasiimasi halinde; idari para cezasina iliskin kararin hukuka aykirili§gi iddiasinin da, idari
yargi yerinde gorilece@i sonucuna varmis, idari yargi yerince verilen gorevsizlik kararlarinin
kaldirilmasina karar vermistir.

15. 2918 sayili Kanun’un Adli Kovusturma ve Cezalarin Uygulanmasi baslikli
Dokuzuncu Kisim’a dahil “Bu Kanundaki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve
yetkileri”” bashgi altinda duzenlenen 112. maddesinin ilk paragrafinda; strlcu belgelerinin
gecici olarak geri alinmasi hari¢ olmak lzere bu Kanun'daki hafif para cezasini veya bu
kanundaki hafif hapis cezasini, belgelerin geri alinmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatiimasi
cezasini gerektiren suclarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarin bulunmadigi
yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacagi ifade edilmis; bdylelikle surici
belgelerinin gegici olarak geri alinmasina iliskin uygulamalar, trafik ve sulh ceza
mahkemelerinin goérevi disinda tutulmus iken; 12/07/2013 tarihli 6495 sayili Kanun’un 20.
maddesiyle degisiklik yapilarak maddenin bashigi, “Strict belgelerinin geri alinmasinda ve
iptalinde yetki’; seklinde, madde ise soyledir:

“Bu Kanunun 6nci maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarinin
yetkilendirildigi haller hari¢ olmak Uzere, striicii belgelerinin geri alinmasina ve iptaline
sulh ceza mahkemeleri karar verir.

Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve Ugunci
fikralarinda yazih *“100 ceza puanini doldurmak™ eylemi nedeniyle stricl belgelerinin geri
alinmasina yine bu Kanunun 6nci maddesinde sayilan gorevliler yetkilidir.

Surlcl belgelerinin gecici olarak geri alinmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis
mahkeme karari 6rnekleri, striicllerin sicillerine islenmek lizere mahkemelerce ilgili trafik
birimlerine goénderilir.

Bu Kanuna gore gorilen davalar, diger kanunlara gore gorilen davalarla
birlestirilemez.

16. 5326 sayili Kanun’un ““Sakl tutulan hikimler” bashigini tasiyan 19. maddesi ise
sOyledir:

““(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda éngdrulen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) isyerinin kapatilmast,

c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden alikonulmasi,

gibi yaptirimlara iliskin hikdmler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine uygun
degisiklik yapilincaya kadar sakhdir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

17. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanhiginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In katilimlariyla yapilan 07/06/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayil Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargi yerleri arasinda anilan
Kanun’un 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olumsuz gérev uyusmazhgr dogdugu, idari
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yargi yerince verilen kesinlesmis kararin ve adli yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen
yonteme uygun olarak davacinin istemi tzerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece
Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanhk
bulunmadig: anlasildigindan gérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

B. Esasin incelenmesi

18. Raportor-Hakim Gilten Fatma BUYUKEREN’in, davanin ¢ozimiinde idari
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili
Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumbhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile
Danistay Savcisi Yakup BAL’in idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sézIu agiklamalar
da dinlendikten sonra; geregi gorustulup dustunildu:

19. Dava, 2918 sayili Kanun’un Ek 17. maddesi uyarinca dizenlenen aday suruci
belgesinin iptaline iliskin tutanagin iptali istemiyle actimistir.

20. Uyusmazhik Mahkemesince, 2918 sayili Kanun’un 12/07/2013 tarih ve 6495
sayili Kanun’un 20. maddesi ile yapilan degisiklikten énceki 112. maddesi ve 5326 sayili
Kanun birlikte incelendiginde, 2918 sayili Kanun’un, bu Kanun’daki suclarla ilgili davalara
bakacak mahkemeler ve yetkilerinin diizenlendigi 112. maddesi uyarinca, siricl belgelerinin
gecici olarak geri alinmasina iliskin davalarin sulh ceza mahkemelerinin gdrevine dahil
edilmedigi ve 5326 sayili Kanun’un 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsihginda
ongoralen belirli bir sire icin ehliyetin geri alinmasina iliskin hikiimlerin gecici istisnalar
icinde sayildigi dikkate alindiginda; strtict belgelerinin gegici olarak geri alinmasina iliskin
davalara bakma gdrevinin idare mahkemesine ait oldugu sonucuna variimis iken; 2918 sayili
Kanun’un 112. maddesinde yapilan yeni diizenleme ile Kanun’da yer alan géreve iliskin
maddenin degistirildigi ve idari yaptirimlarla ilgili Kabahatler Kanunu hiikiimlerine uygun
degisikligin yapildigi sonucuna varilmis, 5326 sayili Kanun’un ““Sakl tutulan hiukimler”
bashigini tasiyan 19. maddesinde, ““diger kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngdértlen belirli
bir sire igin, ..... ehliyetin geri alinmasi, ....... gibi yaptirnmlara iliskin hukiamler, ilgili
kanunlarda bu Kanun hikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar saklidir’ denilerek,
ilgili kanununda, bu Kanun hikimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakli tutulan,
baska bir deyisle, belirtilen istisnalar icinde sayilan yaptirimlardan biri olan ehliyetin geri
alinmasina iliskin hikmin, 12/07/2013 tarih ve 6495 sayili Kanun’un 20.maddesiyle, 2918
saylli Kanun’un 112. maddesinde yapilan degisiklik ile yeniden dizenlendigi ve bu karara
karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmedigi gozetilerek, surtici belgesi geri
alma tutanaginin iptali istemiyle yapilan itirazlarin adli yargi yerinde gorilecegine karar
verilmistir.

21. Somut olayda ise, davacinin 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun EKk 17.
maddesi uyarinca aday sdrucl belgesinin iptaline karar verilmistir. Yukarida anlatilan
nedenler ile surtict belgesinin belli bir sire icin geri alinmasi degil iptal edildigi dikkate
alindiginda bu kararin idari davaya konu edilebilecek kesin ve yuritulmesi zorunlu idari bir
islem oldugu ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 19. maddesi kapsaminda bulunmadigi
aciktir.

22. incelenen uyusmazlikta, siriicii belgesinin iptaline iliskin kararin idarenin tek
tarafli bir sekilde kamu giicline dayanarak, Ustlin hak ve yetkileri cercevesinde yaptigi bir
idari islem oldugu, bu durumda 5326 sayili Kanun kapsaminda bulunmadigi anlasildigindan,
aday suruicu belgesinin iptaline karsi agilan davanin ¢éziminde idari yargi yerinin gorevli
oldugu sonucuna varilmistir.
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23. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Ankara 8. Idare
Mahkemesinin 22/01/2021 tarihli ve E.2021/128, K.2021/162 sayili gorevsizlik kararinin
kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 8. idare Mahkemesinin 22/01/2021 tarihli ve E.2021/128, K.2021/162
sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasina,

07/06/2021 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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